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SENTENCIA n° 000123/2017

En Santander, a 14 de junio de 2017.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 1 de Santander, los autos del procedimiento abreviado

88/2017 sobre tributos, en el que actian como demandantes
" la, representadas y

defendidas el Letrado Sr. Fernandez-Regatillo Vega, siendo parte
demandada el Ayuntamiento de Santander, representado por la Procuradora
Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido por Letrado Sr. Marcos Flores,
dicto la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- el Letrado Sr. Fernandez-Regatillo Vega presento, en el
nombre y representaciéon indicados, demanda de recurso contencioso
administrativo contra la Resolucién del Ayuntamiento de Santander de 24-
11-2016 que desestima el recurso de reposicion contra la Resolucion de 5-1-
2016 que efectian las liquidaciones n® 004/16/000028/0 y 004/16/000029/8
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza

Urbana.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por medio se dio traslado al
demandado, citandose a las partes, con todos los apercibimientos legales, a la
celebracion de la vista el dia 13 de junio.

TERCERO.- El acto de la vista se celebré el dia y hora sefialados,
con la asistencia del demandante y del demandado. Este formulé su
contestacion oponiéndose a las pretensiones. A continuacion, se f1j6 la
cuantia del procedimiento en 7429,7 euros y se recibid el pleito a prueba.
Tras ello, se practico la prueba propuesta y admitida, esto es, la documental.



Practicada la prueba, se presentaron conclusiones orales, manteniendo el
actor las pretensiones de la demanda y el demandado, las de la contestacion.

Terminado el acto del juicio, el pleito quedd visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los actores formulan recurso contra las liquidaciones
que se efectua del IIVTNU de dos inmuebles transmitidos mortis causa. Se
alega la no concurrencia del hecho imponible dado que no ha existido
incremento alguno de valor del bien y no han tenido oportunidad real de
probarlo al inadmitirse la tasacién solicitada. El gravamen que se pretende es
contrario al art. 31 CE y asi lo ha resuelto ya el TC en tres sentencias.
Especialmente se invoca la tltima, sentencia de 11-5-2017 que hace
innecesario plantear la cuestién e inconstitucionalidad que se pretendia en la
demanda.

Frente a dicha pretension el Ayuntamiento considera que la resolucién
es ajustada a derecho y que, en cualquier caso, la STC 11-5-2017, no
declararia la inconstitucionalidad de los preceptos del TRLHL totalmente
sino solo en los términos del inciso. Es decir, para que pueda inaplicarse la
norma legal es preciso que el actor pruebe que efectivamente hay un
decremento de valor, lo que no es el caso. Y no cabria admitir tasacién
pericial contradictoria al no contemplarlo el régimen legal.

SEGUNDO.- Se giran dos liquidaciones del IIVINU de dos
inmuebles transmitidos mortis causa en nuda propiedad a los sujetos pasivos.
El causante fallecié el 1-7-2015. Para la liquidacién n° 28, se toma el plazo
de 20 afios desde el 1-7-1995 hasta la transmision el 1-7-2015. Se aplica el
indice de 1,7 anual por cada afio, resultando un porcentaje del 34 % aplicado
al valor catastral del inmueble, 43577,49 euros y se aplica el tipo del 21%.
En la liquidacion 29/8 el periodo es de 16 afios y el valor catastral de 75600
euros.

La solucion el pleito pasa necesariamente por la reciente STC 11-5-
2017, pues, de no haberse dictado, este juzgado hubiera planteado la cuestion
de inconstitucionalidad a la vista de la doctrina ya fijada en SSTC 1-3-2017
y 16-2-2017.

Tal planteamiento no es necesario, pues la sentencia declara y
resuelve la constitucionalidad el art. 104 TRLHL y declara la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 sobre los que iba a
versar la cuestion, pues son los preceptos legales aplicables al acto de
liquidacion girado.



Pues bien, la citada sentencia, siguiendo la linea de las dos previas,

declara la inconstitucionalidad de esos preceptos “pero unicamente en la medida
que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.
Este inciso ha motivado distintas interpretaciones en tanto en cuento el
legislador no dicte una nueva norma. Entre ellas, las que ahora pretende el
ayuntamiento que considera que la inconstitucionalidad declarada seria, en
alguna forma, condicionada, de modo que si hay incremento, esos preceptos
ya no son inconstitucionales y deben aplicarse. Es decir, parece que o bien
entiende que se crea un nuevo tipo de sentencia de inconstitucionalidad o
bien que se ha dictado una sentencia interpretativa. El problema, surge a la
hora de verificar si hay incremento o no, es decir, qué se entiende por tal,
cémo y por qué procedimiento debe acreditarse, pues la ley era clara y no
permitia prueba en contrario alguna. Precisamente, la imposibilidad de
discutir el sistema legal, como parece que ha pretendido la parte tras la
sentencia del Tc mediante alguna forma de pericial judicial y a la que, por
cierto, se ha opuesto el ayuntamiento, es la causa de la inconstitucionalidad.
Y se ha declarado porque el TC ha rechazado cualquier posibilidad de
interpretacién conforme. Ademas, el planteamiento del Ayuntamiento de que
solo si se acredita la minusvalia se entiende inconstitucional el precepto
(aparte de ser contrario al fallo, que no es interpretativo) y, a la vez, sostener
que no cabe acreditacion por impedirlo la ley, lleva a la paradoja de dejar las
cosas como estaban.

Sin embrago, es claro que el TC no ha dictado una sentencia
interpretativa, en la cual, declara que un precepto no es inconstitucional si se
hace una interpretacion determinada. Esta via era la que seguiamos
numerosos juzgados, permitiendo la préctica de prueba en contrario en
juicio, de modo que, si se acreditaba la ausencia de incremento de valor del
terreno, no habia hecho imponible del art. 104 TRLHL y con ello,
sencillamente, no cabia aplicar el calculo de la base imponible del art. 107
mediante el sistema de gestion del art. 110 desarrollado por cada Ordenanza.
El TC deja claro que el impuesto, en si mismo, no es inconstituctonal y con
ello, no se anula el art. 104. Pero en relacion al resto de preceptos
cuestionados, su pronunciamiento es claro, se declaran nulos y se expulsan
del ordenamiento juridico ex origene (F. V del fallo constitucional). Y,
ademas, declara esa inconstitucionalidad al entender que no es posible la
interpretacion conforme que se venia haciendo pues ni los ayuntamientos por
via de gestion ni el juez, en el proceso, pueden decidir cuando hay o no hay
incremento, en qué consiste y coémo se acredita esa circunstancia. Es decir,
mientras no se dicte una nueva ley, esos preceptos estan expulsados y la
administracion no puede liquidar el tributo, sencillamente, porque carecera
de cobertura legal para ello (principio de legalidad en materia tributaria).
Evidentemente, esto sera asi, tanto si hay incremento tedrico como S1 no,
pues solo el legislador podra resolver en una futura ley esta cuestion.

TERCERO.- Por tanto, no cabe lo que se venia haciendo en los

juzgados (incluido éste) de admitir prueba en contrario y analizar si concurre
o no el hecho imponible o definir éste. El TC no analiza la cuestion de qué es
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incremento o decremento o cuando y como procede determinarlo, pues ello
correspondera en exclusiva al legislador, si desea hacerlo. Asi, lo que se
venia haciendo, entrando en el fondo de los asuntos, siguiendo una
mnterpretacion conforme, era admitir la prueba del actor sobre la falta de
incremento de valor. Otra cosa es que, en aquellos supuestos en los que esa
prueba se fundaba exclusivamente en las escrituras de compra y venta, para
determinar una pérdida patrimonial entre el valor de adquisicién y el
posterior o, mediante periciales relativas al decremento de valor de mercado
por el “pinchazo de la burbuja inmobiliaria” se desestimara la pretension por
falta de prueba. Ello, por entendetse que el hecho imponible no es una
ganancia patrimonial derivada de un negocio traslativo ni la mera realizaciéon
de esa operacion o negocio de disposicion (gravado por otros tributos como
el IRPF). Se pretenderia gravar un incremento patrimonial real o potencial
(aqui esté la capacidad econdmica) que experimenta el inmueble, pero solo
el urbano y precisamente, como consecuencia del proceso o fendmeno que
da lugar a esa calificacién, el desarrollo urbanistico. Este desarrollo genera
una plusvalia (art. 47 CE) en quien es propietario del bien y la disfruta
durante un periodo de tiempo en que ostenta ese dominio o titularidad real. Y
ese incremento de valor, fruto de tal proceso, frente a titulares de inmuebles
no favorecidos por el mismo, supone una capacidad econémica. Cosa
distinta del nacimiento del hecho imponible es el momento en que se
manifiesta tal capacidad. El legislador opta porque ese momento sea el de la
transmision o constitucion de derechos reales (podria haber optado por otro
sistema, como un devengo peridédico, como sucedia con la antigua figura de
la tasa de equivalencia para las personas juridicas), pero no se grava ni el
negocio constitutivo ni el traslativo. Este entendimiento del hecho imponible
se refleja en la STS de 25-4-1986, la STS 12-1-96, EDJ 253 o la STSJ
Granada 24-2-03, EDJ 16107. Esta construccion del hecho imponible
permitia explicar que solo se graven los terrenos de naturaleza urbana; que
no obstante eso, el TS (STS de 25-2-2010, STS de 22-9-2001, STSJ de
Andalucia de 24-6-2013) entienda que no hay plusvalia cuando el terreno
transmitido forma parte de un conjunto historico protegido, no desarrollado
por mstrumentos de planeamiento especiales, porque su valor real queda
congelado; o explicar los debates cuando se trata de suelo sin desarrollo
pormenorizado; o, en fin, que no se tengan en cuenta las plusvalias
generadas en el lapso de tiempo inferior al afio, muy corto para hablar de
capacidad economica real.

CUARTO.- Esta posibilidad ha sido descartada por el TC y solo el
legislador podra, si lo desea, configurar de nuevo el tributo. Mientras tanto,
la exaccion del impuesto, mediante un sistema que impide al contribuyente
acreditar la inexistencia de plusvalia, es inconstitucional, nulo e inaplicable.

En este sentido, el FJ. V c¢) del fallo es claro al sefialar que “Una vez
expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar
la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion
es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
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normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, Ilevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto
que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
(SSTC 26/2017, F1 7;y 37/2017, FJ 5 (EDJ 2017/31453)).”

Es decir, el ayuntamiento, mientras nos e regule de nuevo el tributo,
no puede decir comos e determina o no el incremento o que procedimiento o
prueba cabe. Pero tampoco lo puede hacer el juez, como hasta ahora, algunos
juzgados haciamos.

Y que no cabe hacer interpretaciones conformes, lo dice claramente, a

su vez, la STC de 16-2-2017, FJ 6 conforme al cual “Finalmente, debemos
rechazar ¢l argumento sostenido tanto las Juntas Generales y la Diputacion Foral de
Gipuzkoa como la Abogada del Estado y la Fiscal General del Estado, de que seria
posible efectuar un planteamiento alternativo a la conclusion de la inconstitucionalidad
de 1a norma. Consideran que dado que el presupuesto que provoca el nacimiento de la
obligacion tributaria es la existencia de un incremento de valor del terrcno de
naturaleza urbana puesto de manifiesto en el momento de la transmisién, cuando no
exista tal incremento de valor, no naceria la obligacion tributaria del impuesto, por
inexistencia de hecho imponible. De esta manera, a su juicio, los preceptos
cucstionados admitirian una_interpretacion constitucional conforme a la cual, en
aquellos supuestos en los que los que no se hubiese manifestado una plusvalia por ser
inferior el valor de transmision del terreno al de adquisicién, no se habria devengado ¢l
tributo al no haberse realizado ¢l presupuesto de hecho previsto en la ley para provocar
¢l nacimiento de la obligacién tributaria, siendo posible, a tal fin, promover cl
procedimicnto de tasacién pericial contradictoria en orden a la acreditacién de la
inexistencia de cse incremento de valor. Es cierto que «es necesario apurar todas las
posibilidades de interpretar los preceptos de conformidad con la Constitucion y
declarar tan sélo la derogacion de aquellos cuya incompatibilidad con clla resulte
indudable por ser imposible llevar a cabo dicha interpretacion» [SSTC 14/2015, de 5
de febrero, FJ 5; 17/2016, de 4 de febrero, FJ 4; y 118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)],
de modo que «siendo posibles dos interpretaciones de un precepto, una ajustada a la
Constitucion y la otra no conforme con clla, debe admitirse la primera con arreglo a un
criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por este Tribunal» [SSTC 185/2014, de
6 de noviembre, FJ 7; y 118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)]. Pero igual de cierto es que
la salvaguarda del principio de conservacion de la norma encuentra su limite en las
interpretaciones respetuosas tanto de la literalidad como del contenido de la_norma
cuestionada, de manera que la interpretacion de conformidad con los mandatos
constitucionales sea efectivamente deducible, de modo natural y no forzado, de la
disposicién impugnada [por todas, SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FI 7; y
118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)], sin _quc corresponda a cste Tribunal la
reconstruccién de la norma en contra de su sentido evidente con la finalidad de
encontrar un sentido constitucional, asumiendo una funcién de legislador positivo que
en ningun caso le corresponde [SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FI 5; y 118/2016, de

23 de junio, F1 3 d)].

Conforme a lo dicho, no es posible asumir la interpretacion salvadora
de la norma cuestionada que se propone porque, al haberse establecido un

método obijetivo de cuantificacién del incremento de valor, la normativa
requladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de un

incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se

genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza
5



urbana durante un periodo temporal dado, determinandose mediante la
aplicacion automatica al valor catastral del suelo en el momento de Ila
transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mas, tampoco
permite, siquiera, la determinacion de un incremento distinto del derivado de
“la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto” (art. 7.4 NFG).
Es cierto que el art. 104.1 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, General
Tributaria del Territorio Histérico de Gipuzkoa, prevé que “[l]Jas presunciones
establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en
contrario, excepto en los casos en que expresamente se prohiba por Norma
Foral”. Pero en el caso analizado, como ya hemos tenido la oportunidad de
sefialar con anterioridad, estamos en presencia de una auténtica ficcion
juridica_conforme a la cual la mera titularidad de un terreno de naturaleza
urbana genera, en todo caso, en su titular, al momento de su transmision v al
margen de las circunstancias reales de cada supuesto, un incremento de valor
sometido _a ftributacion, respecto del cual, la norma no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion
que contiene. Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del
evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre
arbitrio_del aplicador (a los entes locales, en via de gestién, o a los
érganos judiciales, en via de revision), tanto la determinacién de los
supuestos en los que naceria la_obligacién tributaria, como la eleccién,
en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del
eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), sino contra_el propio
principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1
y 2, ambos de la CE).”

En definitiva, dado que ni la administracién ni el juez pueden
reconstruir la norma ni discutir, caso por caso, qué es incremento y c6mo se
determina o combate mediante procedimientos o pruebas alegales y solo
puede hacerlo en el futuro el legislador (si es que lo hace), no cabe pretender
que, una vez expulsada la norma del ordenamiento, el inciso final del fallo
signifique otra cosa que un indicativo o advertencia a ese futuro legislador.

En este caso, el actor, por el sistema legal, no ha podido acreditar la
inexistencia de incremento, ni la de decremento de valor, ni siquiera, que aun
en caso de existir, ese incremento sea otro al figurado por la norma. La
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos que son base del acto
liquidatario impugnado llevan a la nulidad de éste, por ser aplicacion e ese
régimen, nulo y anulado ex origine.

Es por ello que la demanda debe ser estimada al fundarse el acto
impugnado en una norma inconstitucional y nula. Se solicita la nulidad de la
liquidacién, y para el restablecimiento de la situacién vulnerada, la
devolucién de los importes efectivamente pagados con los intereses legales.
Esos intereses son los de la LGT art. 32.2 en relacion al art. 221, conforme al

art. 26.

QUINTO.- De conformidad con el art. 139 LJ, en primera o Unica
instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
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los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de

derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimaciéon parcial de las
pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, salvo que el Organo jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accidén o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Si bien es cierto que el acto de gestion tributaria recurrido era
ajustado a la normativa vigente al tiempo de citarlo y ha sido preciso un
pronunciamiento posterior del TC sobre esa ley, que la administracion estaba
obligada a acatar, también es cierto que tras el dictado de la sentencia no se
ha producido el allanamiento en la vista al defenderse una interpretacion no
acogida. Esto, lleva a la imposicidn de costas en el asunto.

FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda presentada por el

Letrado Sr. Fernandez-Regatillo Vega, en nombre y representacion de
, contra la

Resolucién del Ayuntamiento de Santander de 24-11-2016 que desestima el
recurso de reposicion contra la Resolucion de 5-01-2016 que efectiian las
liquidaciones n°® 004/16/000028/0 y 004/16/000029/8 del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y, en
consecuencia, SE ANULAN las mismas y SE CONDENA al Ayuntamiento
de Santander a reintegrar a las actoras la cantidad abonada por tales
liquidaciones que asciende a 7.429,7 euros que devengara los intereses
legales del art. 32.2 LGT.

Las costas se imponen a la parte demandada.
Notifiquese la presente resolucion a las partes haciendo constar que

la misma es firme y no cabe recurso alguno contra la misma.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su
uniodn a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha.
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